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Projekt rozporzgdzenia Ministra Energii w sprawie maksymalnej ilosSci i wartosci energii
elektrycznej z wysokosprawnej kogeneracji objetej wsparciem oraz jednostkowych wysokoSci
premii gwarantowanej w roku 2019 oraz 2020 oraz pozostate przekazane do konsultacji

Uwaga ogolna:

Projekt przedmiotowego rozporzgdzenia wprowadza znaczne zrdéznicowanie w poziomie
promowania wytwarzania energii elektrycznej w wysokosprawnej kogeneracji. W przypadku
przyjecia rozporzadzenia w przedstawionej wersji jest on szczegdlnie niekorzystny dla
jednostek istniejacych lub tych, ktére nie spetniajg warunku art. 101 ustawy ( szczegodinie
wykorzystujgcych paliwo gazowe ). Projekt rozporzadzenia jest najbardziej korzystny dla
jednostek kogeneracyjnych o mocy powyzej 50MW, mniej niekorzystny dla jednostek o mocy
w przedziale 1 MW — 50 MW a najbardziej niekorzystny dla jednostek ponizej 1 MW.

Nalezy rowniez podkresli¢, ze przyjete w omawianym projekcie rozporzadzenia mechanizmy
wsparcia przyniosg niekorzystne skutki ekonomiczne dla podmiotéw prowadzgcych instalacje
kogeneracyjine o _matej i Sredniej mocy, a w_konsekwencji mogg przynies¢ rowniez
niekorzystne skutki dla mieszkancow, odbiorcow ciepta systemowego dostarczanego wtasnie
Z tej grupy instalacji. Biorgc pod uwage miejsca zainstalowania takich instalacji wzrost cen
ciepta moze zatem dotyczy¢ mieszkancow gtdownie matych i Srednich miast.

Brak mozliwosci pracy instalacji kogeneracyjnych spowodowany niemozliwoscig
zbilansowania kosztow ich prowadzenia w wyniku niskiego poziomu wsparcia wptynie
niewatpliwie na obnizenie efektywnosci energetycznej systemow cieptowniczych, o ktérej
poprawe dopiero zaczeliSmy walczy¢. Przypomnie¢ nalezy cel zwigzany jak
najpowszechniejszym uzyskiwaniem przez systemy cieptownicze w matych i srednich
miastach naszego kraju statusu ,efektywnego systemu cieptowniczego” oraz rozwdj systeméw
cieptowniczych i ich wykorzystanie do walki ze smogiem.

Wysokosci premii gwarantowanych w grupie matych i Srednich jednostek kogeneracii
najbardziej dotknie instalacje, ktére dziatajg od niedawna, powstatych w ramach intensyfikac;ji
dziatan wspierajgcych dla budowy kogeneracji w ramach $rodkéw POIiS i RPO. Instalacje te
zostaty zakwalifikowane do grupy instalacji istniejgcych, a przez to pozbawione catkowicie
czesci wartos¢ wsparcia wynikajgcego z posiadania kosztéw kapitatowych zwigzanych z
realizacjg inwestycji. To wida¢ wyraznie zestawiajgc wartosci premii gwarantowanych
pomiedzy instalacjami istniejgcymi a zmodernizowanymi w tej samej grupie. Réznice nie sg
niestety symboliczne — wrecz fundamentalne: dla roku 2019 w grupie 1-50 ME rdznica
pomiedzy 38,90 a 144,93 zt za MWh, w grupie ponizej 1 MW réznica pomiedzy 22,34 a 86,48
zt za MWh. Patrzac tylko na te wartosci widac¢ jak bardzo waznym elementem dla tych instalac;ji
jest wsparcie czesci kosztow kapitatowych zwigzanych z realizacjg inwestycji.

Biorgc pod uwage, ze wszystkie te inwestycje powstaty dzieki czesciowej pomocy publicznej,
skutkiem takiej sytuacji bedzie konieczno$¢: albo prowadzenia dziatalnosci na instalacji ze
stratg w celu unikniecia koniecznosci zwrotu pomocy albo zamkniecie instalacji i koniecznosc
zwrotu wartosci udzielonej pomocy. Konsekwencje dla podmiotu sg trudne do oszacowania, a
wspomnieC nalezy ze sg to podmioty generalnie wtasnosci komunalnej.



Generalnie: w takiej formie propozycja regulacji zawarta w omawianym rozporzadzeniu
wplynie negatywnie na rozwdj matych i srednich instalacji kogeneracyjnych w sektorze
cieptowniczych, a przez to ograniczy mozliwosci rozwoju systemow cieptowniczych.

Uwagi szczegodtowe

Analiza przedstawionych propozycji jednostkowych wysokosci premii gwarantowanych dla
poszczegolnych, okreslonych w ustawie grup instalacji kogeneracyjnych pokazuje dziwng
prawidtowos$¢: im mniejsza jest instalacja kogeneracyjna tym mniejsza jest wartosé tej
premii.

Taka gradacja jest catkowicie niezrozumiata. Nie widaé w tych relacjach powigzania z
uzyskiwaniem efektu skali, wynikajgcego z wielkosci instalacji.

(Obraz ten przedstawiony zostat w dotgczonym do opinii pliku Excel.)

Do pemni obrazu brakuje wynikow kalkulowania premii gwarantowanej indywidulanej, ktore
okreslone zostaty w rozporzgdzeniu w sprawie zakresu danych niezbednych do wyliczania
premii gwarantowanej indywidualnej oraz premii kogeneracyjnej indywidualnej, w tym sposobu
uwzgledniania wartosci otrzymanej pomocy publicznej. Z obserwacji innych wynikéw obliczen
wynika, ze jej wysokos$¢ bedzie wysoka.

Niejasne sg wiec w konsekwencji mechanizmy kalkulacji wysokosci poszczegdlnych premii
gwarantowanych. Z zatgczonych do OSR opisywanego rozporzgdzenia zestawieniach
znajdujg sie dane, ktdre budzg powazne zastrzezenia. Szczegdinie dla paliwa gazowego.
Np.: wartos¢ jednostkowych kosztéw operacyjnych statych, jednostkowych kosztéw
zmiennych, derogacje na uprawnienia do emisji (nie wiadomo co oznacza to pojecie), koszt
transportu paliwa.

Wykluczone ze wsparcia sg instalacje mate nowe i zmodernizowane oraz istniejgce o mocy
pomiedzy 1 a 50 MW wykorzystujgce biomase, co budzi watpliwosci. Dlaczego?

Tym bardziej, ze juz instalacje nowe i zmodernizowane wykorzystujgce biomase w grupie o
mocy powyzej 1 MW a mniejszych niz 50 MW zyskujg najwieksze wsparcie.

Jezeli w przypadku biomasy jesli zatozeniem byto to aby nie dublowa¢ mozliwosci wsparcia
z ustawy OZE i kogeneracyjnej to nalezatoby konsekwentnie nie uwzglednia¢ biomasy wcale,
albo dac jakies$ daty od kiedy jest w tym systemie i ujednolici¢ to obejmujgc peten zakres mocy,
w tym instalacje istniejgce.

Najgorzej potraktowane zostaty jednostki kogeneracyjne mate niezaleznie od paliwa i stanu.
Szczegdblnie niezrozumiate jest to z uwagi na potencjat rozwoju kogeneracji wtasnie w tej
grupie wielkosci jednostek.

Jest to sytuacja odwrotna w stosunku do poprzedniego systemu wsparcia, w ktérym mate
jednostki miaty najwyzsze wsparcie, co wynika z kosztu naktadéw i amortyzacji na 1 MW.

Watpliwosci budzi znaczna réznica pomiedzy premig gwarantowang dla jednostek istniejgcych
ponizej 1 MWe (22,34 zZ/MWe) i jednostek z przedziatu 1-50 MWe (38,90 zt/MWe).

Jezeli wynika to miedzy innymi z zatozenia, ze wszystkie takie uktady kogeneracyjne nie sg
objete systemem ETS, to jest to podstawowy btgd merytoryczny. Mata jednostka
kogeneracyjna nie bedzie objeta ETS w tylko w przypadku, gdy jest samodzielnym zrodtem
energii.

Taka sama sytuacja wystgpi w przypadku pojedynczej, samodzielnej jednostki kogeneracyjnej
0 mocy elektrycznej wiekszej od 1 MW, gdyz do progu wielkosci mocy nie przekraczajgcej 20
MW w paliwie wprowadzonym do instalacji taka instalacja rowniez nie zostanie objeta
systemem ETS.

Generalnie jednostki kogeneracyjne, szczegdlnie mate, sg wigczane w istniejgcy system
zrédta ciepta, ktére znowu generalnie objete sg systemem ETS i w zwigzku z tym bilansowanie
emisji CO:; jest nieodtgcznym elementem ekonomicznym pracy takiej instalaciji.



Odnoszgc sie do przyjetego kosztu uprawnienia do emisji CO, okreslonego na poziomie 21,74
Euro, trzeba podkresli, ze odbiega on istotnie od aktualnego kosztu ( poziom ok 27 Euro ). Nie
ma rowniez przestanek do zaktadania, iz koszt ten w przysztosci bedzie ulegat istotnemu i
systemowemu obnizaniu.

Niezrozumiate sg réwniez zatozenia dotyczgce wartosci ,derogacji na uprawnienia do emisji
CO; na ciepto” . Jezeli jest to nieodptatna czesé przydziatu uprawnien na lata 2019 i 2020 dla
ciepfa to trudno znalez¢ w tych warto$ciach odniesienie do stanu faktycznego w sektorze
cieptowniczym. Zastanawiajgca jest ta sama wartos¢ ,derogacji” dla wegla i gazu.

Z kalkulacji przeprowadzonych w kilku podmiotach, przydziat darmowych uprawnien na ten
okres rozliczeniowy jest nizszy o potowe w stosunku do przyjetych zatozen.

Ponadto odnoszgc sie do innej przyjetej pozycji kosztowej, tzn. kosztu transportu gazu, trzeba
podkredli¢, ze zostat on okredlony na zdecydowanie za niskim poziomie.

Koszt transportu przyjeto jako 1 zt/GJ dla jednostek matych i 1,5 zi/GJ dla jednostek $rednich
podczas, gdy obowigzujgce stawki sg na poziomie powyzej 6 z/GJ. Wynika to przede
wszystkim z faktu, ze niskie stawki za przesyt gazu obowigzujg tylko klientéw sieci przesylowe;j
(GazSystem), a mate instalacje kogeneracyjne co najwyzej mogg liczy¢ na zakup gazu z
systemu dystrybucyjnego (Polska Spétka Gazownicza). Te dwa zrédta poboru gazu réznig sie
diametralnie taryfami w obszarze transportu paliwa gazowego i to kilkukrotnie.

Nielogicznym jest rowniez przyjecie na nizszym poziomie opfaty przesytowej dla istniejgcych
matych jednostek kogeneracji - 1,0 zt/GJ, w stosunku do Srednich, gdyz w rzeczywistosci jest
doktadnie odwrotnie.

Niezrozumiatym jest tworzenie réznic w wartosciach premii kogeneracyjnych i referencyjnych
dla nowych, zmodernizowanych czy istniejgcych jednostek. Przynajmniej w grupie instalacji
istniejgcych skoro istnie¢ moga 2 miesigce, kilka czy 15 lat. Brakuje klucza do przyjecia tak
radykalnych roznic. Przyktadem jest roznica pomiedzy premig gwarantowang dla
zmodernizowanej jednostki kogeneracyjnej z przedziatu 1-50 MW (144,93 zZ/MWh) a premig
dla istniejgcej jednostki z tego samego przedziatu (38,90 zZ/MWh, ktéra) wynosi ponad 100 zt.
Z zalgczonych w OSR zestawien nie widzimy podstaw do takich réznic. Jak wynika z
poréwnania premia gwarantowana dla instalacji zmodernizowanej ( przypomne ze oznacza to
naktady poniesione w kwotach od 25 do 50% wartosci nowej jednostki) jest taka sama jak dla
instalacji znacznie zmodernizowanej w zakresie powyzej 90% wartosci oraz instalacji nowej
(wartoéci referencyjne z rozporzgdzenia w sprawie wartosci referencyjnych dla nowych i
zZnacznie zmodernizowanych jednostek kogeneracji obowigzujgcych w 2019 r.

W odniesieniu do projektu Rozporzgdzenia w sprawie maksymalnych wartoSci kosztow
inwestycyjnych oraz kosztow operacyjnych wybudowania i funkcjonowania nowej
porownywalnej jednostki kogeneracji chcielibySmy zwroci¢ uwage na rozwigzania wskazane
w paragrafie 1, dotyczace okreslenia maksymalnych wartosci kosztéw inwestycyjnych
wybudowania nowej poréwnywalnej jednostki kogeneracji dla jednostki o okreslonej mocy
elektrycznej. Przyjete tu rozwigzanie z jednej strony wskazuje na maksymalng kwote od ktorej
miedzy innymi bedzie sie liczy¢ status jednostek zmodernizowanych Ilub znacznie
zmodernizowanych. Naszym zdaniem, ze wzgledu na ogromng réznorodno$¢ rozwigzan
technicznych oraz zakresow takich modernizacji nalezatoby ustali¢ réwniez dolng granice
wartosci takich naktadéw. Odnoszenie sie w trakcie audytu tylko do petnego zakresu budowy
nowej jednostki kogeneracji moze spowodowac albo niczym nie uzasadnione podnoszenie
wartosci inwestycji modernizacyjnych albo brak mozliwo$ci zakwalifikowania sie do grupy
»Zmodernizowanej”.

Kalkulacja nie obejmuje kosztéw ,sprzedazy” energii do sieci dystrybucyjnych wynikajgcych z
optaty dystrybucyjnej ustalanej przez OSD. Chcac otrzymac wsparcie trzeba wyprodukowang
energie sprzedaé, a tych kosztow nie uwzgledniono w rozliczeniach.



W zatgczeniu : plik Excel zawierajgcy analize poréwnawczg wartosci wsparcia dla
poszczegodlnych rodzajéw instalacji kogeneracyjnych.



